
COMUNE DI AMATRICE 
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Ufficio Competente: Settore IV: "Lavori Pubblici - Manutenzione e Patrimonio" 

LAVORI DI RESTAURO E RISANAMENTO CONSERVATIVO DI PARTE DEGLI EDIFICI DEL COMPLESSO DI 
SAN FRANCESCO DA ADIBIRE CENTRO ESPOSITIVO SITO IN AMATRICE CAPOLUOGO 

CIG 0921822792 CUP E73J09000 160002 CPV 4545100-5 "lavori di restauro " 

Intervento finanziato dalla Regione Lazio ai sensi della L.R. 4/2006 art. 175 con Det.ne Dìr.le n. 

C0409 del 24.02.2010 


Progetto esecutivo approvato con delibera di Giunta Comunale n. 220 del 21/1 1/2009 

Responsabile Unico del Procedimento: Geom. Danilo Salvetta 

Progettisti: Ing. Luigi Bucci, Ing. Eugenio Gigli e Arch. Sara Mazzolena 

Direzione dei Lavori: Ing. Luigi Bucci, Ing. Eugenio Gigli e Arch. Sara Mazzolena 

Coordinatore per la sicurezza in fase di progettazione: Ing. Luigi Bucci e Ing. Eugenio Gigli 

Coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione: Ing. Luigi Bucci e Ing. Eugenio Gigli 

Totale importo a base d'asta: € 

Importo contrattuale al netto del ribasso del 27,272%: € 

comprensivo dell'importo per gli oneri della sicurezza pari ad € 

Impresa esecutrice: "Eredi LUZI MARIO" di Luzi Piero & C. s.n.c. con sede in Ascoli 
Viale Marcello Federici n. 110-112 

Legale Rappresentante: Luzi Piero 
Direttore Tecnico di Cantiere: Luigi Virgili 
Responsabile Servizio Prevenzione e Protezione: Luzi Piero 

Contratto in data 19/09/2014 Rep. N° 2140 
Consegna dei lavori in data 29/09/2014 


118.110,05 

8.862,94 

Piceno (AP), 


RELAZIONE DEL RUP SULLA PERIZIA DI 

VARIANTE N° 1 

(art. ló 1, comma 7, del D.P.R. 05. 10.2010 N° 207) 
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PREMESSO CHE in data 17.10.2009 è stato stipulato tra questo Comune e 
l’Associazione Temporanea di Professionisti composta dallTng. Luigi Bucci e dallTng. 
Eugenio Gigli il disciplinare Rep. N° 2005, regolante l’ incarico, affidato agli stessi, del 
servizio di progettazione, direzione dei lavori e coordinamento per la sicurezza dell’ opera 
pubblica di Restauro e risanamento conservativo di parte degli edifici del complesso di S. 
Francesco da adibire a centro espositivo. Lotto C - 3° stralcio di completamento”-. 


RICHIAMATA la delibera di G.C. n° 220 del 21.11.2009, con la quale si provvedeva a: 

1) approvare il progetto esecutivo relativo ai lavori di “ Restauro e risanamento 
conservativo di parte degli edifici del complesso di S. Francesco da adibire a centro 
espositivo. Lotto C - 3° stralcio di completamento ” , redatto dall’A.T.P. Ing. Eugenio 
Gigli, Ing. Luigi Bucci, che presenta il seguente quadro economico: 


A— 

Lavori a base d‘asta 



A.1 

Lavori edili stimati 

€ 

150.213,27 

A. 2 

di cui Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso 

€ 

8.862,94 


TOTALE Al +A2 

€ 

159.076,21 

B— 

Somme a disposizione deirAmministrazione 



B.1 

Imprevisti 

€ 

8.331,16 

B.2 

Art. 92 D.leg. 163/2006 

€ 

954,46 

B.3 

Spese di Progettazione - Direz lavori - Contabilità 

€ 

19.848,13 

B.4 

Spese per Sicurezza e Coordinamento 

€ 

5.657,64 

B.5 

Spese per Collaudo statico e Amministrativo 

€ 

2.432,26 

B.6 

Spese per consulenze e indagini 

€ 

1.750,00 

B.7 

Allacciamenti a pubblici servizi 

€ 

1.000,00 

B.8 

Spese di pubblicità 

€ 

800,00 

B.9 

Cassa 

€ 

593,76 

B.10 

I.V.A. al 10% su A 

€ 

15.907,62 

B.1 1 

I.V.A. al 20% su , B.3.B4, B.5, B.6 

€ 

6.056,36 


TOTALE B 


63.331,39 


159.076,21 


63.331,39 


TOTALE A+B 222.407,60 


2) dare atto che alla copertura della spesa si farà fronte con le risorse concesse dalla 
Regione Lazio con D.G.R. 604 del 27 luglio 2009 per l’importo di € 185.000,00 , per la 
restante parte, pari ad € 38.000,00, con mutuo da accendere presso la Cassa DD.PP ; 




Entrata 

Uscita 

REGIONE LAZIO 

€ 185.000,00 

847 

2067/38 

COMUNE 

€ 38.000,00 

970/12 

2067/37 


3) impegnarsi a rispettare quanto contenuto nell’atto di impegno e autorizzare il Sindaco 
alla sottoscrizione dello stesso, debitamente compilato sullo schema predisposto dalla 
Regione Lazio Assessorato Sviluppo Economico Ricerca innovazione e Turismo; 


VISTO il provvedimento sindacale n° 04 del 21/05/2014 con il quale è stato nominato il 
Geom. Danilo Salvetta, dipendente di questo Comune con la qualifica di Responsabile del 


2 




IV Settore “ Lavori Pubblici — Manutenzione e Patrimonio ”, quale Responsabile Unico del 
Procedimento (RUP) dell’opera pubblica denominata: “Lavori di restauro e risanamento 
conservativo di parte degli edifici del complesso di San Francesco da adibire a centro 
espositivo - III stralcio di completamento - importo di progetto €. 222.407,60, approvato 
con Delibera di G.C. n° 220 del 21.11.2009; 

RICHIAMATA la determinazione n° IV/6010 del 07.03.2011 dell’Ufficio Tecnico, 
Servizio LL.PP., con la quale si approvavano i verbali di gara relativi alle sedute del 01 e 
03 marzo 201 1 e si affidavano, in via provvisoria, i lavori in oggetto alla Ditta “Eredi Luzi 
Mario ”, con sede in Ascoli Piceno (AP), che ha offerto un ribasso del 27,272% 
sull’importo di €. 159.076,21, di cui €. 8.862,94 per oneri per la sicurezza non soggetti a 
ribasso d’asta, per l’importo netto, quindi, di €. 118.110,05, oltre I.V.A. nella misura di 
legge; 

RICHIAMATA la determinazione n° 75 del 19.06.2014 con la quale si è disposto: 

1) in conseguenza dell’operato della Commissione di gara di cui in narrativa, e dell’esito 
favorevole della verifica dei requisiti di capacità economico-finanziaria e tecnico- 
organizzativa propri della Ditta aggiudicataria, operata mediante il processo di 
acquisizione documentale di cui all’ art. 38 del D.Lgs 163/2006 e ss.mm.ii., di 
aggiudicare in maniera definitiva l’appalto dei lavori di “Restauro e risanamento 
conservativo di parte degli edifici del complesso di S. Francesco da adibire a centro 
espositivo. Lotto C - 3° stralcio di completamento, alla Ditta “ Eredi Luzi Mario”, con 
sede in Ascoli Piceno (AP), che ha offerto un ribasso del 27,272% sull’importo di €. 
159.076,21, di cui €. 8.862,94 per oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso d’asta, 
per l’importo netto, quindi, di €. 1 18.1 10,05, oltre I.V.A. nella misura di legge; 

2) di dare atto che alla copertura della spesa si farà fronte con le risorse concesse dalla 

Regione Lazio con D.G.R. 604 del 27 luglio 2009 per l’importo di € 185.000,00 e per 
la restante parte pari, ad € 38.000,00, con mutuo istituito con la Cassa DD.PP., 
secondo il prospetto di seguito riportato; „ 


ENTE FINANZIATORE 

IMPORTO FINANZIATO 

CAPITOLO 

Entrata 

CAPITOLO 

Uscita 

Percentuale 

di 

finanziamento 

REGIONE LAZIO 

€ 185.000,00 

847 

2067/38 

83,181% 

COMUNE 

€ 37.407,60 

970/12 

2067/37 

16,819% 

Sommano 

€. 222.407,60 

.... 


100,00% 


3) di impegnare la somma di €. 129.921,06, in favore della Ditta “ Eredi Luzi Mario 
quale corrispettivo dell’appalto de quo, nel modo di seguito indicato: 
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a) quanto ad €. 108.069,64 sul Capitolo 2067/38: 

b) quanto ad €. 21.851,42 sul Capitolo 2067/37: 
del Bilancio c.e.; 

VISTO il contratto d’appalto stipulato con la Ditta “Eredi Luzi Mario di Luzi Piero & C. ” 
in data 19.09.2014, Rep. N° 2180, registrato a Rieti il 23.09.2014 al n° 2452, dell’importo 
netto di €. 118.110,05; 

VISTO il verbale di consegna dei lavori redatto in data 29.09.2014; 

DATO ATTO, altresì, che con nota prot. N° 8966 del 17.10.2014 si è provveduto ad 
effettuare la notifica preliminare ai sensi dell’art. 99 del D.Lgs 09.04.2008 n° 81 e 
ss.mm.ii., agli Enti preposti al controllo sui cantieri in materia di sicurezza; 


RICHIAMATA la determinazione n° 163 del 09.12.2015 con la quale si è disposto: 

1. di approvare lo Stato Avanzamento Lavori n° 1, eseguiti a tutto il 02.12.2014, rimesso 
dalla Direzione Lavori con nota assunta al protocollo comunale in data 04.12.2014 al n° 
10223, dell’importo di €. 34.105,45, al netto del ribasso d’asta del 27,272% e 
comprensivi degli oneri per la sicurezza; 

2. di liquidare il Certificato n° 1, per il pagamento della prima rata di acconto di €. 
33.934,00, oltre I.V.A.; 

3. di imputare la spesa di €. 37.327.40 sul Capitolo 2067/38 in C/RR 2009 del bilancio 
c.e. ( sub-impegno 549.01 ); 

SI PREMETTE, inoltre, CHE: 

• Con determinazione n° IV/6534 del 19.03.2012, ai sensi dell’art. 82 del D. Lgs. 
163/2006 e ss.mm.ii., è stato affidato il servizio di Collaudo Tecnico- Amministrativo e 
di Collaudo Statico dell’opera pubblica afferente il lotto contiguo, oggetto di altro 
appalto ma appartenente al medesimo edificio e complesso monumentale, all’Ing. Aldo 
Pio Apollo, iscritto all’Albo degli Ingegneri della Provincia di Foggia con il n° 563, 
Sez. “A”, e con studio professionale sito a Lucerà (FG), in Via Vecchione n° 7; 

• In data 02 . 05.2012 è stata effettuata la 1 A visita di collaudo in corso d’opera, afferente il 
lotto contiguo, ma relativa al medesimo complesso monumentale, di cui si riporta di 
seguito il contenuto del relativo verbale: “Alla presenza continua degli intervenuti si è 
proceduto ad una generale ricognizione del cantiere dove sono in fase avanzate le 
opere di demolizione, ponendo particolare attenzione alla ispezione delle murature così 
come si presentano alla vista. Le condizioni statiche delle murature ad oggi evidenziate 
sono risultate alquanto precarie, e richiedono prioritariamente il risanamento delle 
parti a vista degradate per poi successivamente approfondire gli interventi fondali. In 
particolare il Collaudatore raccomanda di evitare i tagli di muratura raggiungendo un 
efficace consolidamento con le tecniche similari del placcaggio. Inoltre, con riguardo 
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al vano ove è previsto V ingresso dell’ostello, la Direzione lavori ha evidenziato ai 
presenti che, a causa di n° 2 muri in angolo, fondati a quota superficiale, il relativo 
scavo per raggiungere la quota di calpestio deve essere opportunamente tutelato per 
quanto riguarda la sicurezza degli operai. A tal proposito, in loco si è individuata la 
migliore soluzione (sia con riguardo alla sicurezza, sia con riguardo ad una maggiore 
stabilità dei due muri interessati) consistente nella realizzazione di una paratia leggera 
perimetrale sub-inclinata armata con profili metallici. Si da atto che tale partita 
rappresenta un imprevisto che è stato portato alla luce dalle indagini. Per i fini 
amministrativi la suddetta partita è da considerarsi imprevista ed imprevedibile al 
momento della redazione del progetto ed al momento della consegna dei lavori, e 
pertanto la partita in argomento sarà oggetto dì idoneo ordine di servizio 
successivamente recepibile in una perizia di variante” (ALLEGATO 1). 

• In data 22 . 05.2012 è stata effettuata la 2 A visita di collaudo in corso d’opera, afferente il 
lotto contiguo, ma relativa al medesimo complesso monumentale, di cui si riporta di 
seguito il contenuto del relativo verbale: “Alla presenza continua degli intervenuti si è 
proceduto alla attenta visione dei locali e quindi delle strutture del piano seminterrato 
(lato sud) ove non si era potuto accedere in sede di prima visita di collaudo in quanto 
per gran parte attombate ed interrate, oltre a superiori macerie e rifiuti accumulatisi 
nel tempo. Si dà atto che si è voluto eseguire questa seconda visita di collaudo a breve 
termine dalla prima in quanto si ritiene di fondamentale importanza ispezionare e 
valutare le condizioni statiche delle strutture al piano seminterrato, lato sud, ciò in 
quanto, in considerazione della mole dello scavo, non si poteva procedere in sede 
progettuale alla ispezione che invece oggi è stata possibile. L’ispezione ha fatto 
emergere lo stato di degrado delle strutture portanti, che, proprio perché allocate al 
piano seminterrato, richiedono di essere riconsolidate prima delle volte di copertura 
previste a progetto per il consolidamento del piano terra. Quanto sopra riferito, ad 
oggi è chiara e definita V unità strutturale su cui si deve intervenire ai sensi delle 
N.T.C. - 2008, ragion per cui il sottoscritto Collaudatore Statico dispone che i 
consolidamenti alle volte di copertura del seminterrato vengano eseguite solo dopo 
V avvenuto consolidamento delle strutture murarie dello stesso piano seminterrato, lato 
sud dell’ edifìcio. Si dà atto che quanto sopra evidenziato rappresenta un imprevisto che 
è stato portato alla luce dalle indagini. Per i fini amministrativi gli interventi di 
consolidamento che si intendono estendere anche al piano seminterrato, lato sud, sono 
da considerarsi imprevisti ed imprevedibili al momento della redazione del progetto ed 
al momento della consegna dei lavori, e pertanto gli stessi saranno anch’essi, al pari di 
quelli evidenziati in sede di prima visita di collaudo, successivamente recepibili in una 
perizia di variante. ” (ALLEGATO 2). 


• Per come si rileva dal verbale di accertamento redatto in sede di sopralluogo dai tecnici 
incaricati dalla Regione Lazio in data 31.10.2014 “....il lotto in oggetto è direttamente 
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connesso e complementare a quello finanziato con legge regionale 64/88 che sono in 
ultimazione 

• Con determinazione n° 102 del 12.08.2014 è stato affidato il servizio di Collaudo 
Tecnico-Amministrativo e di Collaudo Statico dell’opera pubblica afferente il lotto in 
argomento, all lng. Aldo Pio Apollo, iscritto all’Albo degli Ingegneri della Provincia di 
Foggia con il n° 563, Sez. “A”, e con studio professionale sito a Lucerà (FG), in Via 
Vecchione n° 7; 


• In data 26.02.2015 è stata effettuata la 1 A visita di collaudo in corso d’opera, afferente il 
presente lotto, a seguito della quale è emerso che “ dal momento che le strutture murarie 
verticali e gli orizzontamenti sono stati messi a nudo è stato possibile prendere atto de 
visu sul posto che le dette strutture verticali necessitano di interventi di consolidamento 
non previsti in progetto (né erano prevedibili in fase di progettazione), per la qual cosa 
il sottoscritto collaudatore invita il RUP a far approndire l’analisi statica del volume 
edilizio oggetto di appalto in relazione alla primaria esigenza di conservazione dei beni 
Culturali. Il Collaudatore ancora si raccomanda al RUP che alla ripresa dei lavori sia 
data assoluta priorità a tutti gli interventi di ristrutturazione sia già progettati sia 
emersi come necessari in corso d’opera. ” ( ALLE GATO 3); 

• per come attestato dal Collaudatore, è emersa quindi la necessità della redazione di una 
prima perizia di variante e suppletiva, atteso il verificarsi di situazioni non previste e 
imprevedibili tali da determinare variazioni agli accordi contrattuali; 

• a causa del lungo tempo intercorso tra l’aggiudicazione provvisoria dell’appalto, 
avvenuta in data 07.03.2011 e la stipula del contratto, avvenuta in data 19.09.2014, 
legato alla incertezza del finanziamento concesso dall’Ente erogatore. Regione Lazio, 
confermato poi dallo stesso con nota assunta al protocollo comunale in data 28.03.2014 
al n° 2861, l’Impresa con nota assunta al protocollo comunale in data 29.10.2014 al n° 
9232 ha inoltrato istanza atta a vederle riconosciuto un equo compenso per il ritardo 
dianzi evidenziato; 

• in data 20.01.2015 al n° 506, è stata assunta al protocollo comunale la perizia di 
variante e suppletiva n° 1 redatta dalla D.LL, la quale è assorbente delle risultanze delle 
visite effettuate in corso d’opera dal Collaudatore e prevede il recupero totale del 
ribasso d’asta al fine di migliorare e completare al meglio l’opera in argomento, 
secondo il Quadro Tecnico Economico che segue: 

A-- Lavori a base d'asta 

A.l Lavori edili stimati € 200.899,48 

di cui Oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso 
€.11.500,00 

A detrarre il ribasso d’asta del 27,272 su €. 189.399,48 -€. 51 . 653.03 

A.2 Importo netto contrattuale € 149 . 246,45 149 . 246,45 
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B- 

B.1 

Somme a disposizione dell'Amministrazione 

Equo compenso 

€. 

6.000,00 

B.2 

Imprevisti 

€ 

1.163,46 

B.3 

Art. 92 D.leg. 163/2006 

€ 

1.500,00 

B.4 

Spese di Progettazione - Direz lavori - Contabilità 

€ 

24.000,00 

B.5 

Spese per Sicurezza e Coordinamento 

€ 

6.800,00 

B.6 

Spese per Collaudo statico e Amministrativo 

€ 

5.000,00 

B.7 

Spese per consulenze e indagini 

€ 

1.750,00 

B.8 

Allacciamenti a pubblici servizi 

€ 

1.000,00 

B.9 

Spese di pubblicità 

€ 

800,00 

B.10 

Cassa C.N.P.A.I.A. 

€ 

1.432,00 

B.1 1 

I.V.A. al 10% su A 

€ 

15.524,65 

B.12 

I.V.A. al 20% su , B.3.B4, B.5, B.6 

€ 

8.191,04 


TOTALE B 


73.161,15 


TOTALE A+B 222.407,60 


tutto ciò premesso 

LETTO l’art. 132 del D.Lgs 12.04.2006 n° 163 e ss.mm.ii.; 

LETTI gli articoli 161 e 163 del D.P.R. 01.10.2010 n° 207 e ss.mm.ii.; 

il sottoscritto RUP, 

ai sensi e per gli effetti dell’ art. 161, comma 7, del D.Lgs 163/2006 e ss.mm.ii., 

relaziona quanto segue: 

le cause che hanno determinato la necessità del ricorso della redazione della perizia di 
variante e suppletiva n° 1 , per come elaborata dalla D.LL., e per come si può evincere dal 
computo metrico estimativo della stessa, raffrontato con quello del progetto originario, si 
riconducono, in buona sostanza alla necessità di eseguire un intervento più ampio sul 
consolidamento delle strutture portanti verticali, murature, ed orizzontali, volte; strutture, 
queste che hanno evidenziato un deterioramento più esteso di quello preventivato e 
appalesatosi solo al momento dell’effettivo intervento sulle stesse, una volta messe a 
nudo. In aggiunta lo stesso Collaudatore, in sede di visita collaudo in corso d’opera, ha 
accertato tale stato di fatto prescrivendo prioritariamente il risanamento delle parti a vista 
delle strutture portanti degradate. 

La variante, composta dalla D.LL., assorbente le prescrizioni impartite dal 
Collaudatore, deve intendersi accessoria rispetto all’opera progettata e contrattualmente 
stabilita, in quanto, non costituisce una modificazione del progetto. Nel caso specifico, la 
variante è definita “non sostanziale” e, quindi, tale da non determinare una novazione 
oggettiva del rapporto contrattuale. La perizia, non muta la natura dei lavori posti a base 
di gara, con la conseguenza che gli stessi, analizzati con i medesimi criteri utilizzati in 
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sede di gara per la definizione degli importi e delle corrispondenti categorie e classifiche 
SOA, non conducono a modifiche rispetto a quanto individuato nel bando a suo tempo 
pubblicato. 

Dal punto di vista della lex specialis, la "non sostanzialità" delle modifiche 
apportate in sede tecnica al progetto comporta modifiche assolutamente non 
manifestamente rilevanti alle norme del Contratto e del Capitolato Speciale d' Appalto. 
L’art. 11 del R.D. n. 2440/18.11.1923 (la c.d. Legge sulla contabilità generale dello 
Stato), prescrive: Qualora, nel corso di esecuzione di un contratto, occorra un aumento 
od una diminuzione nelle opere, lavori o forniture, l'appaltatore è obbligato ad 
as soggettatisi, alle stesse condizioni, fino a concorrenza del quinto del prezzo di 
appalto. Al di là di questo limite egli ha diritto alla risoluzione del contratto. In questo 
caso sarà all'appaltatore pagato il prezzo delle opere, dei lavori o delle forniture 
eseguite, a termini di contratto. L'aumento entro il limite del quinto della somma 
preventivata non rende, in nessun caso, necessario il parere del Consiglio di Stato. Il 
predetto art. 1 1 va interpretato, in primo luogo, nella sua portata di norma pubblicistica 
con riflesso preminente di natura civilistica, in quanto disciplina direttamente l’aspetto 
negoziale dell’ estensione; la norma principale contenuta nell’art. 11 impone 
all’appaltatore di eseguire l’ulteriore prestazione (o subire la diminuzione), mantenendo 
fermi patti e condizioni senza poter obiettare alcunché, in funzione della realizzazione del 
preminente interesse pubblico perseguito dall’ amministrazione tramite il contratto 
d’appalto. Nella suddetta norma, seppur in via secondaria, è presente anche l’aspetto della 
legittimazione, sotto il profilo amministrativo-contabile, della pubblica Amministrazione a 
disporre l’ulteriore affidamento e che tale principio è desumibile dall’ultimo comma che 
prevede una sorta di “liberatoria”, esonerando l’Amministrazione dall’acquisizione di un 
preventivo parere da parte di un superiore organo di controllo. 

Si rileva infine che: 

• la variante che ci vede impegnati è finalizzata al miglioramento dell’opera e alla 
sua funzionalità e che la stessa non comporta modifiche sostanziali; 

• ricorre in proposito il c.d. jus variandi dell’amministrazione, che attribuisce alla 
stazione appaltante il diritto di introdurre varianti all’opera appaltata tramite la 
procedura di perizia di variante, con il limite, peraltro, riferito alla necessità che si 
tratti di lavori originariamente non previsti e tuttavia indispensabili, sotto un profilo 
tecnico ed economico, per il completamento e la funzionalità dell’opera, atteso che 
le aggiunte o varianti non sono tali da snaturare la configurazione originaria 
dell’opera; 

• le variazioni qualitative non mutano essenzialmente la natura delle opere comprese 
nell’appalto; 

• la copertura economica afferente l’aumento del costo, viene garantita con il 
riutilizzo delle economie prodotte dal ribasso d’asta e con l’utilizzo delle somme 
accantonate originariamente alla voce “ imprevisti 

In conclusione e stante quanto sopra 
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il sottoscritto Responsabile Unico del Procedimento, 

• accertato il ricorrere della casistica di cui all’art. 132, comma 1, lett. b), del D.Lgs 
16372006 e ss.mm.ii.; 

• accertata la conformità della procedura adottata ai dettami di cui agli artt. 161 e 163 
del d.P.R. 207/2010 e ss.mm.ii.; 

• ritenuta la natura della perizia di variante e suppletiva n° 1, che ci vede impegnati, 
giustificata e legittima, per le motivazioni abbondantemente espresse in narrativa; 

ai sensi e per gli effetti del comma 7 dell’art. 161 del d.P.R. 05.10.2010 n° 207, recante 
“ regolamento attuativo del Codice dei Contrati Pubblici”, 

ATTESTA 

che le cause, le condizioni ed i presupposti che hanno determinato la necessità della 
redazione della perizia di variante in argomento non sono da imputare alla stazione 
appaltante e che non potevano essere previste né al momento della redazione del 
progetto né all’atto della consegna dei lavori, come già accertato ed attestato dal 
Collaudatore in corso d’opera. 

Amatrice, lì 05.03.2015 


IL RESPONSABILE UNICODEL PROCEDIMENTO 
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COMUNE DI AMATRICE 

(Provincia di Rieti) 

REGIONE LAZIO 

Lavori di completamento del recupero del complesso di San Francesco da destinare a 
struttura ricettiva pubblica a basso costo Lotto “C” - 2° stralcio 

IMPRESA: CRICCHI COSTRUZIONI S.R.L. 

CONTRATTO IN DATA: 12.03.2012 Rep. n° 2104 

RIBASSO D’ASTA: 19,73% 

Totale importo a base d’asta: 

Importo contrattuale al netto del ribasso del 19,73 % : 

comprensivo dell’importo per gli oneri della sicurezza pari ad 

importo opere migliorative 

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO N° 1 

In seguito al preavviso dato dal responsabile del procedimento Geom. Danilo Salvetta con 
lettera n. 43 di protocollo interno del 24.04.2012, l’anno duemiladodici il giorno due del 
mese di maggio in Amatrice (Rieti) alle ore 11,30, sono intervenuti presso il cantiere dei 

lavori in oggetto: 

- L’ Ing. Eugenio Gigli e l’Ing. Luigi Bucci, per la Direzione dei lavori; 

- Il Signor Umberto Cricchi, legale rappresentante deU’Impresa Cricchi Costruzioni S.r.l. 

- Via Salaria Km 94,900 - Borgo Velino (Rieti); 

- L’Ing. Aldo Pio Apollo, collaudatore statico ed amministrativo dell’opera; 

- Il Responsabile Unico del Procedimento Geom. Danilo Salvetta; 
per procedere alla prima visita di collaudo. 

Alla presenza continua degli intervenuti si è proceduto ad una generale ricognizione 
del cantiere dove sono in fase avanzate le opere di demolizione, ponendo particolare 
attenzione alla ispezione delle murature così come si presentano alla vista. 


€ 1.245.001,18 
€ 1.020.033,14 
€ 104.767,82 

€ 120.067,11 



Le condizioni statiche delle murature ad oggi evidenziate sono risultate alquanto 
precarie, e richiedono prioritariamente il risanamento delle parti a vista degradate per poi 
successivamente approfondire gli interventi fondali. 

In particolare il Collaudatore raccomanda di evitare i tagli di muratura raggiungendo 
un efficace consolidamento con le tecniche similari del placcaggio. 

Inoltre, con riguardo al vano ove è previsto l’ingresso dell’ostello, la Direzione lavori 
ha evidenziato ai presenti che, a causa di n° 2 muri in angolo, fondati a quota superficiale, il 
relativo scavo per raggiungere la quota di calpestio deve essere opportunamente tutelato per 
quanto riguarda la sicurezza degli operai. A tal proposito, in loco si è individuata la migliore 
soluzione (sia con riguardo alla sicurezza, sia con riguardo ad una maggiore stabilità dei due 
muri interessati) consistente nella realizzazione di una paratia leggera perimetrale sub- 
inclinata armata con profili metallici. Si dà atto che tale partita rappresenta un imprevisto che 
è stato portato alla luce dalle indagini. Per i fini amministrativi la suddetta partita è da 
considerarsi imprevista ed imprevedibile al momento della redazione del progetto ed al 
momento della consegna dei lavori, e pertanto la partita in argomento sarà oggetto di idoneo 
ordine di servizio successivamente recepibile in una perizia di variante. 

Si dà infine atto che il presente verbale è stato redatto presso l’ufficio tecnico del 
Comune di Amatrice con l’assenza dell’appaltatore che è dovuto restare in cantiere. 

Del che si e’ redatto il presente verbale che previa lettura e conferma viene chiuso alle 
ore 13,00 e sottoscritto come appresso e rimesso in copia anche all’appaltatore. 



IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 
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COMUNE DI AMATRICE 

(Provincia di Rieti) 

REGIONE LAZIO 

Lavori di completamento del recupero del complesso di San Francesco da destinare a 
struttura ricettiva pubblica a basso costo Lotto “C” — 2° stralcio 


IMPRESA: CRICCHI COSTRUZIONI S.R.L. 

CONTRATTO IN DATA: 12.03.2012 Rep. n° 2104 

Totale importo a base d’asta: 

Importo contrattuale al netto del ribasso del 19,73%: 

comprensivo dell’importo per gli oneri della sicurezza pari ad 

importo opere migliorative 

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO N° 2 

In seguito al preavviso dato dal Responsabile Unico del Procedimento Geom. Danilo 
Salvetta con lettera n. 3829 di protocollo generale del 11.05.2012, l’anno duemiladodici il 
giorno ventidue del mese di maggio in Amatrice (Rieti) alle ore 11,30, sono intervenuti 

presso il cantiere dei lavori in oggetto: 

- L’ Ing. Eugenio Gigli e l’ Ing. Luigi Bucci, per la Direzione dei lavori; 

- Il Signor Umberto Cricchi, legale rappresentante dell’Impresa Cricchi Costruzioni S.r.l. 

- Via Salaria Km 94,900 - Borgo Velino (Rieti); 

- L’Ing. Aldo Pio Apollo, collaudatore statico ed amministrativo dell’opera; 

Il Responsabile Unico del Procedimento Geom. Danilo Salvetta; 

per procedere alla seconda visita di collaudo. 

Alla presenza continua degli intervenuti si è proceduto alla attenta visione dei locali e 
quindi delle strutture del piano seminterrato (lato sud) ove non si era potuto accedere in sede 
di prima visita di collaudo in quanto per gran parte attombate ed interrate, oltre a superiori 
macerie e rifiuti accumulatisi nel tempo. 


€ 1.245.001,18 
€ 1.020.033,14 
€ 104.767,82 

€ 120.067,11 


Si dà atto che si è voluto eseguire questa seconda visita di collaudo a breve termine 
dalla prima in quanto si ritiene di fondamentale importanza ispezionare e valutare le 
condizioni statiche delle strutture al piano seminterrato, lato sud, ciò in quanto, in 
considerazione della mole dello scavo, non si poteva procedere in sede progettuale alla 
ispezione che invece oggi è stata possibile. 

L’ispezione ha fatto emergere lo stato di degrado delle strutture portanti, che, proprio 
perché allocate al piano seminterrato, richiedono di essere riconsolidate prima delle volte di 
copertura previste a progetto per il consolidamento del piano terra. 

Quanto sopra riferito, ad oggi è chiara e definita l’unità strutturale su cui si deve 
intervenire ai sensi delle N.T.C. - 2008, ragion per cui il sottoscritto Collaudatore Statico 
dispone che i consolidamenti alle volte di copertura del seminterrato vengano eseguite solo 
dopo l’avvenuto consolidamento delle strutture murarie dello stesso piano seminterrato, lato 
sud dell’ edificio. 

Si dà atto che quanto sopra evidenziato rappresenta un imprevisto che è stato portato 
alla luce dalle indagini. Per i fini amministrativi gli interventi di consolidamento che si 
intendono estendere anche al piano seminterrato, lato sud, sono da considerarsi imprevisti ed 
imprevedibili al momento della redazione del progetto ed al momento della consegna dei 
lavori, e pertanto gli stessi saranno anch’essi, al pari di quelli evidenziati in sede di prima 
visita di collaudo, successivamente recepibili in una perizia di variante. 

Del che si e’ redatto il presente verbale che previa lettura e conferma viene chiuso alle 
ore 12,45 e sottoscritto come appresso. t 




IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 















